UCHWALA Nr 396 / 8292/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j., z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 grudnia 2017 r. przez panig
Jadwige Antosz, prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,P.P.H.U CIS Jadwiga
Antosz”, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wykorzystanie odnawialnych
Zrodet energii na potrzeby przedsiebiorstw z terenu powiatu leskiego”, nr
RPPK.03.01.00-18-0105/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-
18-002/16 dla Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwoéj OZE —
konkurs  ogoélny  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 396 / 8292 / 18
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 grudnia 2017 r.
przez panig Jadwige Antosz, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pn.
»P.P.H.U CIS Jadwiga Antosz” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»~Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii na potrzeby przedsiebiorstw
z terenu powiatu leskiego”, nr RPPK.03.01.00-18-0105/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta
energia, Dziatania 3.1 Rozwo6j OZE - konkurs ogolny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktoéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIl/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z pézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn.
zm. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania
3.1 Rozwéj OZE - konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pdézn. zm. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 30 maja 2017 r. Pani Jadwiga Antosz, prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pn. P.P.H.U CIS Jadwiga Antosz ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii na



potrzeby przedsiebiorstw z terenu powiatu leskiego” Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.03.01.00-18-0105/17, poddany weryfikacji technicznej, a nastepnie
ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
w dokumentacji wniosku uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 12 pazdziernika 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak:
P1-IV.432.8.35.2017.AG, (doreczonym w dniu 16 pazdziernika 2017 r.) wezwata
Whioskodawce do wyjasnien, w terminie 7 dni roboczych, ktére zostaty przedtozone
w Instytucji Zarzadzajacej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego:

1) dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowo$¢ | prawidfowos$c
dostarczenia wniosku,
ze wzgledu na fakt, iz uzupetnienia do wniosku zostaty ztozone po terminie

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 28 grudnia 2017 r., z zachowaniem
terminu, za posrednictwem operatora wyznaczonego protest, w ktérym podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania
przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie
opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych
dopuszczajgcych standardowych pn. Terminowos¢ i prawidfowo$¢ dostarczenia
wniosku.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Terminowos¢ i prawidfowos$¢ dostarczenia wniosku polega na
weryfikaciji, czy:

— wniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji 1Z,
— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie
konkursu’,

! Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektéw wskazano, iz
jest to kryterium dopuszczajgce



— uzupetnienia wniosku zostaly ztozone w terminie wskazanym w piSmie

0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

— whniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w regulaminie konkursu,
— whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,
— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wiasciwym formularzu,

w wersji papierowe;j i elektronicznej),

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Whioskodawca w ztozonym prote$cie argumentuje, iz uchybienie terminu na
ztozenie uzupetnien/poprawek/wyjasnien nastgpito bez jego winy. Wskazuje, iz —
jego zdaniem — pismo wzywajgce do ztozenia uzupetnien zostato nieprawidtowo do
niego doreczone, w zwigzku z czym bieg terminu rozpoczat sie w dniu 17
pazdziernika 2017 r. Ponadto Wnioskodawca wskazuje iz w okresie od 23 wrzes$nia
do 23 pazdziernika przebywat na zwolnieniu lekarskim (przedtozono kserokopie
zaswiadczen lekarskich ZUS-ZLA), w zwigzku z czym nie byt we wskazanym okresie
czynny zawodowo. Po powrocie do pracy w dniu 24 pazdziernika Wnioskodawca
podjat odebrane juz pismo z wezwaniem do ztozenia uzupetnien, ponadto zostat
poinformowany, iz pismo zostato doreczone w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
Whioskodawca bedgc przeswiadczonym o rozpoczeciu biegu terminu w dniu 17
pazdziernika 2017 r., przedtozyt uzupetnienia do 1Z RPO WP w dniu 26 pazdziernika
2017 r. W dalszej czesci protestu Wnioskodawca podnosi, iz pismo nie zostato przez
niego odebrane osobiscie, jako wtasciciela firmy, ze wzgledu na przebywanie w tym
okresie na zwolnieniu lekarskim, o ktérym wspomniano powyzej, ponadto — co
stwierdzit Wnioskodawca — podpis ztozony na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
istotnie réznit sie od podpisu, jakim postuguje sie na co dzieh. Kolejnym argumentem
przemawiajgcym za nieprawidtowo$cig doreczenia jest wedtug Wnioskodawcy fakt, iz
pismo zostato odebrane po godzinach pracy przedsiebiorstwa (co ma wynikaé
z elektronicznej informacji o doreczeniu), ponadto wskazuje, iz odbioru
korespondencji mogt dokonac¢ pracownik, ktdéry nie byt uprawniony do jej odbioru
(Wnioskodawca wskazat, iz nikt z pracownikbw — jak twierdzi — nie posiada
upowaznienia do odbioru korespondencji poza witascicielem). Odebrane w dniu 16
pazdziernika pismo pozostawiono w siedzibie PPHU CIS, a zostato zauwazone przez
pracownika dopiero w dniu 17 pazdziernika 2017 r. i w takim przekonaniu
poinformowat on Whnioskodawce o nadejSciu pisma z [Z RPO WP wwyzej
wskazanym dniu (do protestu dotgczono o$wiadczenie pracownika firmy
Whioskodawcy). W konicowej czesci protestu Wnioskodawca wskazuje, iz odbioru
korespondencji dokonata osoba trzecia (tj. pracownik). Ponadto Wnioskodawca
uznaje za nieprawidiowo — jak twierdzi — zastosowang w art. 43 KPA instytucje
doreczenia zastepczego, uzasadniajgc to faktem, iz pracownik dokonujgcy odbioru
pisma nie byt osobg w rozumieniu art. 43 KPA.

Z uwagi na fakt, iz materia protestu dotyczy prawidtowos$ci doreczenia, w tej
sprawie zastosowanie bedzie mie¢ § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu w brzmieniu: ,Na
podstawie art. 50 ustawy wdrozeniowej, do postepowania przewidzianego
w przepisach niniejszeqgo Regulaminu nie stosuje sie przepiséw Kpa z wyjgtkiem



przepiséw dotyczgcych wytgczenia pracownikéw organu, doreczen i sposobu
obliczania terminéw.” Kwestia doreczenia uregulowana jest w rozdziale 8 KPA.

Jak wynika z dokumentacji aplikacyjnej, w ztozonym wniosku stwierdzono
uchybienia wymagajace korekty lub uzupetnien. W zwigzku z tym na podstawie § 3
pkt 3 ust. 6) Regulaminu konkursu w brzmieniu: ,Na etapie oceny formalnej wniosek
o dofinansowanie moze podlegac jednokrotnej poprawie i uzupetnieniu w zakresie,
ktory umozliwiajg kryteria wyboru projektow. Poprawy dokonuje sie w terminie 7 dni
roboczych od dnia nastepnego po doreczeniu wezwania. Wezwanie przesytane
bedzie listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.” — do Wnioskodawcy
zostato wystosowane pismo wzywajgce do usuniecia wyszczegolnionych uchybien.
Whioskodawca, pomimo doreczenia mu pisma w dniu 16 pazdziernika 2017 r., nie
dotrzymat terminu na uczynienie zado$¢ natozonemu obowigzkowi, w terminie do
dnia 25 pazdziernika 2017 r. i przedtozyt stosowne poprawki w dniu 26 pazdziernika
2017 r., czyli 1 dzien po wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym dopuscit
sie naruszenia Regulaminu konkursu w brzmieniu: ,W przypadku, gdy skorygowany
wniosek zostanie ztoZzony po terminie wskazanym przez 10K, bgdZz we wniosku lub
zafgcznikach zostang wprowadzone dodatkowe nieuzasadnione zmiany, w tym
rowniez te, o ktorych wnioskodawca nie poinformowaf, wniosek ofrzymuje ocene
negatywng.” W tej sytuacji Wniosek zostat oceniony jak w przytoczonym powyzej
zapisie Regulaminu.

Zarzut wskazany w protescie przez \Wnioskodawce dotyczy prawidtowosci
doreczenia oraz prawdziwosci danych (podpisu) utrwalonych na zwrotnym
potwierdzeniu  odbioru. Tym ' samym dokonujgc rozpatrzenia protestu
w przedmiotowe] sprawie, w pierwszej kolejnoSci zwraca sie uwage, iz:
(...),Podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, Ze pocztowy
dowod doreczenia przesytki stanowi dowodd tego, co zostato w nim urzedowo
stwierdzone. Charakter zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki uzasadnia
przyjecie, ze dokument ten korzysta z domniemania prawdziwosci (Postanowienie
NSA z dnia 5 listopada 2014 r., sygn., || OZ 1050/14).

Opierajgc sie na powyzszym orzeczeniu, stwierdzono, iz w sposéb nie
budzacy watpliwosci pismo zostato skutecznie doreczone. Z uwagi na fakt, iz formg
prawng prowadzonej dziatalno$ci jest dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
osobe fizyczng, zastosowanie w tym przypadku bedzie mie¢ doreczenie do osoby
fizycznej, uregulowane w art. 42 § 1 KPA w brzmieniu: ,Pisma dorecza sie osobom
fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.” Na pierwszej stronie zwrotnego
potwierdzenia odbioru z oznaczeniem danych adresowych Whnioskodawcy, pieczecig
IZ RPO WP i sygnaturg pisma widniejg kolejno: skrécona nazwa miejscowosci, data
16 pazdziernika 2017 r., podpis Wnioskodawcy (w kolejnosci: nazwisko i imie) oraz
odcisk pieczeci firmowej. Z kolei na drugiej stronie zwrotnego potwierdzenia odbioru
widnieje, m.in., iz pismo zostato doreczone adresatowi (wtasciwie podkreslono),
a takze — analogicznie jak na pierwszej stronie — skrécona nazwa miejscowosci, data
16 pazdziernika 2017 r. Fakt doreczenia zostat potwierdzony przez doreczyciela,
poprzez zaparafowanie sie we wtasciwym miejscu. Nie sposéb wobec poczynionych
ustalen uznaé, iz doreczenie obarczone jest wada, ani tym bardziej przyjac, iz
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informacje, zawarte w zwrotnym potwierdzeniu odbioru istotnie odbiegajg od stanu
faktycznego.

Whioskodawca w proteScie stwierdzit, iz nie dokonat osobistego odbioru
pisma, a podpis ztozony na zwrotnym potwierdzeniu odbioru istotnie roznit sie od
podpisu Whnioskodawcy, ktéorym postuguje sie na co dzien. Argument ten nie
zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci nalezy wskazag, iz 1Z RPO WP nie jest
wiadna do rozstrzygania prawdziwosci podpisu ztozonego na przediozonej
dokumentacji. Ponownie w tym zakresie odsyla sie do przytoczonego wyzej
postanowienia NSA, na podstawie ktérego brak jest podstaw, by uzna¢ zapisy
zawarte na zwrotnym potwierdzeniu odbioru za niezgodne z rzeczywisto$cig. Tym
bardziej nie mozna oczekiwa¢, iz IZ RPO WP podda w watpliwo$¢ prawdziwosé
danych zawartych na pocztowym dowodzie doreczenia ze stanem faktycznym na
podstawie jedynie wysunietych przypuszczen, nieudowodnionych, bgdz nienalezycie
udowodnionych. 1Z RPO WP uwzglednia, iz istnieje prawna dopuszczalno$é
zakwestionowania prawidtowosci doreczenia, poprzez obalenie domniemania
doreczenia przeciwdowodem. Podkreslenia wymaga jednak, iz ciezar dowodu
w takim przypadku spoczywa na podmiocie, ktéory dgzy do stwierdzenia
nieskutecznosci doreczenia — w tym przypadku na Wnhnioskodawcy. Formutujgc
zarzut nieskutecznosci doreczenia Wnioskodawca nie udowodnit w sposoéb
wystarczajacy i nie budzgcy watpliwosci iz w sposéb razgcy naruszono procedure
doreczenia. Opisane w protescie okolicznosci nie znajdujg potwierdzenia w zebranej
w sprawie dokumentacji, a nie jest mozliwe na podstawie dotgczonych do protestu
zatgcznikow stwierdzenie, iz przedstawiony stan faktyczny nie odpowiada
rzeczywistosci, nie mozna bowiem wywnioskowac tego z oswiadczenia pracownika,
czy tez dotgczonych kserokopii zwolnien lekarskich. Na marginesie zaznaczy¢
trzeba. iz podpis ztozony na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, jest chociazby
podobny do podpisu znajdujgcego sie na piSmie z uzupetnieniami, zlozonego po
terminie, a takze na zatacznikach, dotagczonych do wniosku.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut, zgodnie z ktérym Wnioskodawca
stwierdza iz termin na ztoZzenie uzupetnien rozpoczat swéj bieg w dniu 17
pazdziernika 2017 r. Podkre$lenia wymaga, iz rozpoczecie biegu terminu w kazdym
przypadku prawidtowego doreczenia, rozpoczyna sie od momentu doreczenia
korespondencji, tj. w dniu wskazanym na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Chybiona
jest w tym miejscu argumentacja Wnioskodawcy, zgodnie z ktérg bieg terminu na
ztozenie uzupetnien powinien by¢ liczony od dnia 17 pazdziernika (tj. od momentu
powzigcia informacji o nadej$ciu pisma z 1IZ RPO WP), a tym bardziej od 24
pazdziernika (1j. dniu, w ktérym wedtug Wnioskodawcy pismo fizycznie miato trafi¢ do
jego rgk). Pismo zostato doreczone w dniu 16 pazdziernika, nalezy mie¢ tez na
uwadze, iz Wnioskodawca w proteScie potwierdzit, iz w tym dniu w miejscu
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej dokonano odbioru skierowanego
do niego pisma. Od momentu doreczenia pisma, dalsza prawidtowo$¢ postepowania
z korespondencjg, w szczegolnosci zastosowanie sie do zawartych w nim uwag,
dyspozycji, badZ pouczenia o obowigzujgcych terminach odbywa sie na
odpowiedzialnos¢ Wnioskodawcy. Nie mozna uzna¢ za uzasadnione twierdzenie, iz
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bieg terminu nalezy liczy¢é od momentu pozniejszego faktycznego zapoznania sie
z trescig, doreczonego wczesniej pisma. To samo dotyczy tez fizycznego otrzymania
wskutek np. niewtadciwej organizacji obiegu korespondencji wewnatrz zakfadu pracy.
Wszelkie uchybienia w tej materii obcigzajg Wnioskodawce.

Bezzasadna w kontek$cie stwierdzonego stanu faktycznego jest dalsza
argumentacja Whnioskodawcy, zgodnie z ktérg doreczenie nastgpito do rgk osoby
nieupowaznionej. Ponownie w tym miejscu podkresla sie, iz na podstawie ustalen,
taka sytuacja nie mogta mie¢ miejsca, skoro na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
widnieje podpis Whnioskodawcy, ponadto zwraca sie uwage, iz w przypadku
stwierdzenia wadliwo$ci doreczenia, bieg terminu nie mégt rozpocza¢ sie w dniach
wskazanych przez Whnioskodawce, bowiem w przypadku stwierdzenia wadliwosci
doreczenia pisma, nie wywotuje ono skutkow prawnych.

Za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ takze twierdzenie, iz korespondencja
zostata odebrana przez osobe do tego nieupowazniona. Przeczg temu ustalenia
poczynione przez IZ RPO WP, w trakcie analizy przedtozonej dokumentacji. Zwraca
sie ponadto uwage, iz instytucja doreczenia zastepczego uregulowana jest w art. 44
KPA i ma miejsce w przypadkach, w ktérych niemozliwe jest doreczenie, okreslone
wart. 42 i 43 KPA. Ponadto w niniejszej sprawie nie miato miejsce doreczenie,
okreslone w art. 43 KPA — przywotanym przez Whnioskodawce — poniewaz pismo
zostato odebrane osobiscie przez Wnioskodawce, a nie przez podmiot,
wyszczegoblniony w przywotanym artykule.

Rozstrzygniecie niniejszego protestu 1Z RPO WP obejmuje takze: ,Whiosek
o przywrocenie terminu do zfoZzenia poprawy, uzupetnien i wyjasniern do wniosku na
etapie oceny formalnej’, ktéry zostat ztozony przez Wnioskodawce przed
wniesieniem protestu, tj. w dniu 22 grudnia 2017 r. Wniosek ten nie moze zosta¢
uwzgledniony przez IZ RPO WP. Zgodnie z zapisami art. 50 ustawy wdrozeniowej
oraz § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu, do postepowan w zakresie ubiegania sie
o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania nie stosuje sie przepisow k.p.a.
z wyjatkiem przepisow dotyczacych wytgczenia pracownikéw organu, doreczen
i sposobu obliczania terminu.

Dodatkowo, ustawa wdrozeniowa analogicznie w art. 67 okresla, iz przepisow
k.p.a. nie stosuje sie do procedury odwotawczej z wyjgtkiem trzech wymienionych
wyzej zagadnien. Jednoczesnie przyjmuje sie, iz okreslenie wyjatku przez uzycie w
art. 67 zwrotu ,sposobu obliczania terminéw" wskazuje, ze w procedurze
odwotawczej ww. ustawy nie znajduje zastosowania instytucja przywrécenia terminu
z art. 58 k.p.a. Procedura odwotawcza, podobnie jak postepowanie w zakresie
ubiegania sie o dofinansowanie oraz udzielenie dofinansowania, nie zawiera norm
kompetencyjnych upowazniajgcych wtasciwg instytucje do podejmowania decyzji lub
postanowien o charakterze proceduralnym dotyczgcym przywrécenia terminu
(jedynym rozstrzygnieciem proceduralnym dopuszczonym przez ustawe jest
pozostawienie protestu bez rozpatrzenia w przypadku wniesienia protestu po
terminie — art. 59 ust. 1 pkt 1). W zwigzku z powyzszym, wniosek o przywrécenie
terminu w tej sprawie nie podlegat rozpatrzeniu, wraz z doftgczonymi przez
Whioskodawce wyjasnieniami i oSwiadczeniami. Wobec prawnej niedopuszczalnos$ci
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rozpatrzenia i uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu, jedyng przewidziang
prawnie mozliwoscig odwrécenia ujemnych dla Whnioskodawcy skutkédw w postaci
negatywnej oceny wniosku, bylo ztozenie zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, protestu, ktéry nastepnie zostat przez Whnioskodawce prawidtowo
whniesiony do IZ RPO WP.

IZ RPO WP po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji stwierdza, iz
argumentacja w proteScie nie zastuguje na uwzglednienie, pismo zostato doreczone
w sposob prawidtowy, a termin na ztozenie uzupetnien uptynat dnia 25 pazdziernika
2017 r. Wnioskodawca zobowigzany byt w zwigzku z powyzszym, ztozy¢é do tego
dnia wymagane uzupetnienia, jednakze analiza dokumentacji aplikacyjnej
jednoznacznie wykazata, iz tego nie uczynit, przedkfadajgc uzupetnienia w dniu 26
pazdziernika, czym uchybit terminowi, wyznaczonemu na podstawie zapisow
Regulaminu konkursu. Takie naruszenie zapiséw regulaminu musi skutkowaé
przyznaniem oceny negatywne;.

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z trescig regulaminu oraz zatgcznikéw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegdlnosci
dbatoS¢ o kompletnosé, prawidtowos¢ wypetnienia dokumentacji oraz ziozenia
ewentualnych  poprawek/uzupetnien/wyjasnien w  obowigzujgcym terminie.
Whioskodawca znat zapisy Regulaminu Konkursu i konsekwencje niedopetnienia
powyzszego obowigzku, pomimo tego nie ztozyt w wymaganym terminie uzupetnien.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. TerminowoSc¢ i prawidftowos¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy

wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) P.P.H.U. CIS Jadwiga Antosz, ul. Kazimierza Wielkiego 41C, 38-606 Baligrod,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego

3) ala.
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